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Sehr geehrter Herr Prof. Dr.-Ing. Lohmann,
Sehr geehrte Frau, Sehr geehrter Herr Fiedler

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation
zur Veranstaltung Ubung: Grundlagen der Betriebssysteme.
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- Profillinie
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Bei Ruckfragen freue ich mich tber eine Nachricht von Ihnen.

Mit freundlichen GriRRen

Das Studiendekanat

Studiendekanat der

Fakultat fur Elektrotechnik und Informatik Gottfried Wilhelm Leibniz Universitat Hannover
Appelstr. 11

30167 Hannover

Tel.: 0511 762-19615

Fax: 0511 762-19646

khkkkkkkhkkhkkkhkkhkkhhkkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkk

17.01.2021 EvaSys Auswertung Seite 1



Ubung: Grundlagen der Betriebssysteme

Prof. Dr.-Ing. Daniel Lohmann

Bjorn Fiedler

Ubung: Grundlagen der Betriebssysteme (b2be62cb560d38ab028900dc4b49b360)

Erfasste Fragebogen = 53

Globalwerte

Globalindikator

3. Lehre

Legende

Fragetext

1. .2 3 4 5
+
=1 T ]
1. .2 3 4 5
M e =l \ |

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
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Erklarung der Ampelsymbole

1. Allgemeine Fragen

Der Mittelwert liegt unterhalb
der Qualitatsrichtlinie.

Der Mittelwert liegt im
Toleranzbereich der
Qualitatsrichtlinie.

Der Mittelwert liegt innerhalb
der Qualitatsrichtlinie.

' Ich studiere...
et () 3.9% 0.2
s=1,2
Informatik ) 82.4%
Technische Informatik C] 11.8%
Comp.-Ing. 0%
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andere [] 2%
2 Welchen Abschluss streben Sie mit dieser Lehrveranstaltung (LV) an?
Bachelor ( 98.1% n=s3
Master [] 1.9%
Staatsexamen 0%
Diplom 0%
kein Abschluss 0%
anderer 0%
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3 Im wievielten Semester studieren Sie im aktuellen Studiengang?
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9-10 ] 3.9%
11 und héher () 2%
" Studieren Sie mit dem Ziel Lehramt?
nein ) 100% n=s3
ja, FiBa 0%
ja, Bachelor TE 0%
ja, Master LG 0%
ja, Master LBS 0%
9 Diese Lehrveranstaltung ist fir Sie...
Piicht ( 92.3% n=s2
Wahlpfiicht () 1.9%
Wwahl (] 3.8%
zusatzliche Leistung [] 1.9%
, " . : 58%  19%  25%  46,2% 212%
9 Wie schéatzen Sie Ihre Vorkenntnisse zum Thema sohr hoch - - - - - sehr gering n=52
H mw=3,8
der Lehrveranstaltung ein? " ] . o1
1 2 3 4 5
. - 52,8% 264% 18,9% 1,9% 0%
' Den geforderten Arbeitsaufwand fir diese a = - — T sehr gerin n=5
; Ny sehr gro gering mw=17
Lehrveranstaltung empfinden Sie: H—1 6208
1 2 3 4 5
® |Ich habe bisher an der Lehrveranstaltung teilgenommen.
71-100% ) 82.7% n=s2
41-70% () 13.5%
0-40% (] 3.8%
2. Universitédtsweite Kernfragen
. 32,1% 41,5% 11,3% 9,4% 5,7%
Y Strukturierung: Der Ablauf der Lehrveranstaltung stimme voll zu = = . . > stimme gar ichtzu 153,
ist gut strukturiert. 1 . o
| ] H
1 2 3 4 5
. . 35,8% 28,3% 20,8% 57% 9,4%
> Lehrmethoden: Die Lehrmethoden sind passend stimme voll zu = = . . > stimme garichtzu 153,
i s=13"
1 2 3 4 5
. - 358% 264% 18,9% 113%  7.5%
23 Lehrkompetenz: Lehrinhalte werden verstandlich stimme voll zu = = - — stimme garnichtzu 153,
vermittelt. } . =13
1 2 3 4 5
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. . 745% 216% 39% 0% 0%
24 Lernklima: Es wird auf Fragen und Belange der stimme voll zu = . — : stimme gar nicntzu N5,
. A mw=1,
Studierenden eingegangen. 44— s=0,5
E.=2
1 2 3 4 5
: 255% 235% 27.5% 216% 2%
2% Lernerfolg: Ich kann die behandelten Inhalte stimme voll zu = = . — stimme gernichtzu ™51,
beschreiben und erlautern. : 1 : 12
' E=3
1 2 3 4 5
G . 36,5% 28,8% 19,2% 9.6%  58%
29 |nsgesamt beurteile ich die Lehrveranstaltung mit ; 5 n=52 _
der Note: N : 12’
(1 = sehr gut, 5 = mangelhaft) E=1
1 2 3 4 5
3. Lehre
%1 Wie wird in der Lehrveranstaltung gelehrt?
(Mehrere Kreuze mdglich)
Live-Vorlesungen/Ubungen, Webkonferenzen, Webinare [ ] 88.7% n=53
Live-Fragestunden, Live-Sprechstunden :] 45.3%
Aufzeichnungen, Prasentationen mit Ton [ ] 67.9%
rein textbasiert (Skript, Folien, Ubungsblétter) () 26.4%
andere Lehrtools (z.B. ILIAS) () 15.1%
%2 Das Tempo der LV bewerte ich als...
zuschnell () 22.6% n=53
angemessen ) 77.4%
zu langsam 0%
*3 Das Anforderungsniveau der LV war fir mich...
s=0,5
angemessen ) 56.6%
zu niedrig 0%
*4 Wie schatzen Sie Ihren Wissensgewinn zum Thema der LV ein?
hoch | ) 62.7% =51
mttel (] 29.4%
gering C] 7.8%
9 Die Lehrperson war engagiert und motiviert. stimmevollzu ™™ [T7n stimme gar nichtzu =5,
ki mw=
s=0,9
50 E.=1
14% 8% -
1 2 3 4 5
%% Die Lehrperson wirkte gut vorbereitet. stimmevoll zu *® [ stimme gar nichtzu =51,
o mw=
@ s=0,6
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2% 2% 0%
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. o 52,9% 17,6% 19.6% 7.8% 2%
7 Ich fuhle mich in der LV gut betreut. stimme voll zu = = — T stimme gar nichtzu "5,
mw=
b / s=1,1
1 2 3 4 5
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%9 Die Kommunikation mit der Lehrperson war... sehr gut sehr schlecht n=4s
mw=1,
b / 1 $=0,9
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. . . . . ea . 64% 30% 4% 2% 0%
%19 Wie beurteilen Sie die technische Qualitat (Audio, sehr gut sehr schlecht n=50
Video, Schnitt etc.) der LV? 1 A
' E.=2
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Profillinie

Teilbereich: Fakultat fur Elektrotechnik und Informatik

'|' Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr.-Ing. Daniel Lohmann, Bjérn Fiedler, ,

1 Titel der Lehrveranstaltung: Ubung: Grundlagen der Betriebssysteme (b2be62cb560d38ab028900dc4b49b360)
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Allgemeine Fragen

16)  Wie schéatzen Sie Ihre Vorkenntnisse zum sehr hoch ‘ . sehr gering
Thema der Lehrveranstaltung ein? ’L/ n=52 mw=38 md=40 s=1,0
~
1.7)  Den geforderten Arbeitsaufwand fir diese sehr grof — ‘ sehr gering B B i B
Lehrveranstaltung empfinden Sie: ‘ n=53 mw=1,7  md=10 s=0,8
2. Universitédtsweite Kernfragen
21)  Strukturierung: Der Ablauf der stimme voll zu - stimme gar B ~ i B
Lehrveranstaltung ist gut strukturiert. \ nicht zu n=53 mw=2,2  md=20 s=1,2
22) Lehrmethoden: Die Lehrmethoden sind stimme voll zu L stimme gar B ~ i B
passend. ‘ nicht zu n=53 mw=22 md=20 s=1.3
23) Lehrkompetenz: Lehrinhalte werden stimme voll zu ‘ l stimme gar B ~ i B
verstandlich vermittelt. )/ nicht zu n=53 mw=23 md=20 s=13
7
- ernklima: Es wird auf Fragen und Belange stimme voll zu stimme gar
24) Lernklima: Es wird auf F d Bel ti I < ti B B - B
der Studierenden eingegangen. -\\ nicht zu n=51 mw=1,3  md=1,0  s=0,5
25) Lernerfolg: Ich kann die behandelten Inhalte stimme voll zu 7\\_ stimme gar _ ~ » _
beschreiben und erlautern. ‘ / nicht zu n=51 mw=25 md=30 s=1.2
26) Insgesamt beurteile ich die Lehrveranstaltung 1 ._/ 5 B - i B
mit der Note: n=52 mw=2,2 md=2,0 s=1,2
(1 = sehr gut, 5 = mangelhaft)
3. Lehre
35)  Die Lehrperson war engagiert und motiviert. stimme voll zu » stimme gar n=51 mw=15 md=10 s=0.9
l nicht zu - b - i
36) Di . . . 1 )
Die Lehrperson wirkte gut vorbereitet. stimme voll zu _\\ ﬁtilcmh{nzeijgar n=51 mw=14 md=10  s=0,6
37) Ich fiihle mich in der LV gut betreut. stimme voll zu \_.“ stimme gar =51 w19 md=10  s=11
{\ nicht zu = =1 =1 =1,
3:8) Mein Lernprozess ist durch die derzeitige stimme voll zu \. stimme gar
Situation nicht beeintrachtigt. /’ nicht zu n=50 mw=23 md=20 s=12
39)  Die Kommunikation mit der Lehrperson war... sehr gut _._/ sehr schlecht neds w18 md=20  $=0.9
310) Wie beurteilen Sie die technische Qualitat sehr gut / sehr schlecht N N i _
(Audio, Video, Schnitt etc.) der LV? n=50 mw=1,4  md=10  s=0,7
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Auswertungsteil der offenen Fragen

4. Riickmeldungen

“ Riickmeldung zur Veranstaltung (Bitte nur das dafiir vorgesehene Feld verwenden!)

B - Exclaimer: Dies ist das zweite Mal, dass ich GBS belege, beim ersten Mal bin ich einfach nicht durchgekommen

- In diesem Semester konnte ich den Inhalte sehr gut folgen, da hat das Vorwissen auf keinen Fall geschadet, aber auch ohne das
Vorwissen kann man den Inhalten gut folgen, solange man aktiv dabei bleibt.

- Die Gruppenubungen haben nicht mehr so viel geholfen, da mein Partner und ich schon am Tag der Tafelibung angefangen hatten
und dann die Woche spater schon eher beim BugFixing waren, als die Grundlagen zu erértern. Diese 2 Wochen brauchten wir aber
auch, hatten wir erst mit der Gruppeniibung angefangen zu programmieren (Termin Freitag, anstatt Tafeliibung) , hatten wir die
Deadlines nur mit Anstrengung einhalten kénnen.

- Die Tafellibung war eine gute Vorbereitung auf die Aufgaben und hoffentlich auch fir die Klausur.

An sich sehr sinnvoll, an sich auch hoher Wissensgewinn, ABER sehr zeitaufwandig.
An sich ist die Ubung naturlich nicht Pflicht, da nur fir Klausurbonus, aber sie nicht zu besuchen und die Programmieraufgaben nicht
zu bearbeiten garantiert eigentlich das Nicht-Bestehen der Klausur.

Leider erfordert das Bearbeiten die Aufgaben extrem viel Zeit, da sie durchaus sehr anspruchsvoll und umfangreich sind und der
Klausurbonus ist dafiir extrem gering, d.h. man muss eine freiwillige Aufgabe bearbeiten um den Stoff der VL so gut nachvollziehen zu
kénnen, dass man eine Chance auf Bestehen der Klausur hat.

Das sollte m.M.n. eigentlich nicht das Verhaltnis zwischen Ubung und Vorlesung sein. Das Besuchen der Vorlesung sollte im Prinzip
ausreichen, um zu bestehen.

Das ist glaube ich bei niemandem der Fall.

Abgabesystem Uber Git sehr sinnvoll, sobald man Git einigermalen gerafft hat.
Auch die vorgegebenen Tests zur Einschatzung der Punktzahl sehr gut.

Das ganze Abgabesystem ist ein Krampf und zeitraubend, aber schlimmer finde ich, dass ich und meine Kommilitonen keine
Lésungen zu den Abgaben gefunden haben! Wie soll man da gro3 etwas lernen kdnnen? Ein bisschen mehr Humanitat und
Entgegenkommen ware schén gewesen.

Die "Hdérsaallibung" (ich hoffe es ist klar welche gemeint ist) war aus meiner Sicht immer sehr gut. Mir hat dort gefallen, dass Inhalte
konzeptionell nochmal wiederholt wurden und auch, dass auf die wichtigsten Befehle (C-Library und Terminal) nochmal kurz
eingegangen wurde.

Die Abgaben fande ich auch so angemessen wie sie sind, ich kann mir jedoch vorstellen dass diese einige Leute mit weniger Linux-
Vorwissen etwas Uberfordern konnte.

Die Programmieraufgaben haben mir gut gefallen, da man dort Programme erstellt hat, die ca. so auch real verwendet werden
(vorallem die Shell fallt mir zu diesem Punkt ein).

Zu der Gruppeniibung selbst kann ich wenig sagen, da ich diese kaum wahrgenommen habe. Ich habe diese aus folgenden Griinden
nicht genutzt:

1. Ich kannte viele Linux Befehle bereits

2. Ich kannte die meisten C Funktionen bereits bzw. konnte diese schneller selber raussuchen und verstehen

3. Die Fragen die kamen waren fiir mich meist klar und somit konnte ich die Zeit in Eigenarbeit besser nutzen (bspw. anfangs haufige
Fragen zu git) .

Leider weil} ich auch nicht wie man die Ubung fiir alle lehrreicher gestalten kann, da das Vorwissen der Studenten (aus meiner
Erfahrung) hier starke Abweichungen aufweist.

Die Aufgaben sind in aller Regel der Falle viel zu umfangreich und tendierten bei unserer Gruppe zu regelrechter Frustration anstatt
einem Wissenszugewinn. Das ist sicherlich geschmackssache und BS sind nicht so einfach zu verstehen, aber ich finde es als
unverhaltnismafig. Die Aufgaben sind jedes Jahr genau dasselbe.

Die Bepunktung von Textaufgaben ist ebenfalls unverhaltnisméaRig, insbesondere auch im Vergleich zur Klausur.

Die Formulierungen auf den Zetteln sind fiir uns manchmal nicht ganz eindeutig gewesen.
Das hat dann oft leider fir etwas mehr Arbeit gesorgt.

Das war leider in der Kurzklausur auch der Fall!

Die Tafeliibung war sehr gut und hat bei der BEarbeitung der Abgaben sehr geholfen. Dle Abgaben habe ich als anspruchsvoll
empfunden aber damit ging auch ein hoher Lerneffekt mit ein. Danke, dass sie das Forum so gut betreut haben und man sehr schnell
eine hilfreiche Antwort/Riickmeldung bekommen hat. Bei der 5. Abgabe hatte ein Hinweis geholfen, wie sich das Programm nach
einer EOF Eingabe hatte verhalten sollen.

Die Vorlesung alleine hat einen nicht so gut auf die wochentlichen Abgaben vorbereitet, weshalb viele der Hausaufgaben sehr lange
dauerten und nicht vollstandig bearbeitet wurden konnten.

Die demonstrator.c-Aufgaben in jeder Ubung haben mir wirklich geholfen. Sehr gut!

Die Ubungen (ber Git halte ich fiir zeittechnisch zu aufwendig. Bzw. man kdnnte alternativ 2 kleine Programmieraufgaben geben,
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Ubung: Grundlagen der Betriebssysteme

damit man diese besser unter zwei Partnern aufteilen kann.

B Die Ubungszettel waren an sich sehr gut und das Testskript, mit dem man tberprifen konnte, ob man die Aufgabe richtig verstanden
hat, war extrem gut. Allerdings war der Aufwand fir diese Ubungszettel unverhaltnismaRig hoch, zumindest fiir 5 LP. Vielleicht hatte
ich es tatsachlich angenehmer gefunden, leichtere wochentliche Abgaben zu haben, obwohl ich mir vorstellen kann, dass es auch
einen gewissen Aufwand mit sich bringt, doppelt so viele Testskripte zu entwickeln.

B Ein sehr gutes Konzept.
In der Tafeliibung wird immer der Stoff, der fiir die Abgabe bendétigt wird, noch einmal wiederholt, sodass man eine Idee hat, was in
der Abgabe genau von einem verlangt ist.
Auch das Konzept der Gruppeniibungen, dass in einer Woche der Stoff noch einmal wiederholt wird und durch kleine Praxiseinheiten
naher gebracht wird und in der Woche, in der die Abgabe fallig ist, Zeit ist, Fragen zu stellen, ist sehr gut.
Die Abgaben vermitteln den Stoff der Vorlesung auRerdem sehr gut.
Das Abgabesystem mit git ist auch super.

B Fir mich sind die Themen generell etwas schwieriger, sodass es mir schwer féllt diese zu merken. Gerade bei den theoretischen
Aspekten fande ich es sinnvoll, wenn es einen weiteren Ubungszusatz gibt, wie z.B. das LUH ILIAS mit interaktiven Ubungsaufgaben.

® |ch empfinde diese Lehrveranstaltung als sehr aufwéndig und Zeitintensiv. Ich ware nicht in der Lage 6 Facher mit diesem Umfang in
einem Semester durchzuziehen. Glucklicherweise sind alle anderen Facher, die ich gerade habe vergleichsweise viel einfacherer und
deswegen ist das fur mich personlich kein Problem. Allerdings kénnte ich mir vorstellen, dass es unter anderen Umstanden schon
etwas viel ware.
Da ich mich recht intensiv mit diesem Fach beschaftige muss ich aber sagen, dass ich mit meinem Lernerfolg jetzt schon sehr
glucklich bin. Ich hatte nie erwartet so vertraut mit ¢ zu werden und die Ubungen machen alle sehr viel Spaf® und man hat vor Allem
auch das Gefiihl, dass das was man tut wirklich nitzlich ist.

B ch finde es ziemlich schwierig auf die Theoriefragen der Ubungsblétter zu antworten, obwohl ich mir die Vorlesungen anschaue.

B |ch habe nur an den Tafellibungen teilgenommen. Die waren immer eine gute Vorbereitung/Wiederholung fir die Abgaben. Gut
strukturiert und man hat dadurch eine gute Basis fiir die Bearbeitung der Abgabe. Die Abgaben eignen sich gut um das in der
Vorlesung theoretisch gelernte direkt in der Praxis anzuwenden. Ich hab wahrend der Bearbeitung der Abgaben sehr viel gelernt.

B In den Ubungen wird lediglich eine Programmieraufgabe durchgearbeitet, was das Verstandnis bzw. die Festigung des in der
Vorlesung durchgenommenen Stoffes nicht hilft. Es ware hilfreich, auch Verstédndnissfragen oder Aufgabenstellungen ahnlich der
Klausuraufgeben zu bearbeiten. Ahnlich wie die Ubungen in Grundlagen der Rechnerarchitektur.

B Meiner Meinung nach sind die Anforderungen, die gestellt werden viel zu hoch. Es ist ziemlich seltsam, dass nach der sehr einfachen
ersten Abgabe die folgenden Abgaben anforderungsmafig plétzlich in die Hoéhe schief3en. Die dortigen Aufgaben sind sehr komplex
und der Erklarbedarf, der in Ubung und Tafellibung geleistet wird, wird dieser Komplexitat in keiner Weise gerecht. Besagte
Tafellbungen besitzen visuell und audiotechnisch eine recht schlechte Qualitat. AuBerdem finde ich es seltsam, dass die Inhalte der
Vorlesung sich kaum mit denen aus der Ubung bzw. den Abgaben decken.

B Sehr gut gestaltete Ubung die Interessant ist und auch SpaR macht.
Musterlésungen fur die Abgaben und/oder auch demonstratoren waren hilfreich, vorallem um aus ihnen zu lernen und seinen eigenen
Code verbessern zu kénnen. Gerade weil man kaum weil} wie man seine Abgabe héatte besser I6sen konnen wenn der Code nur so
halb klappt. Besonders mit den semaphoren ware eine Musterlésung sehr schon und forderlich.
Gerade im Nachhinein und fir die Prafungsvorbereitung waren Lésungen die man sich nochmal anschauen kann sehr hilfreich.

® Tolle interessante Ubungen, die ich eigentlich schon immer mal machen wollte. Auch nicht zu einfach und teilweise herausfordernd.

B Viel zu viel Arbeit. Mit Abstand die Veranstaltung mit dem gréten Aufwand.

B Wegen des doch sehr grofien Umfangs des Veranstalltunsstoffs fande Ich es persdhnlich schén, wenn die Tafeliibung auch
wochentlich statfinden wiirde.

Es ware schon, wenn die Testfélle ein wenig transparenter wéaren - es war gerade zu Anfang teilweise schwierig herauszufinden, was
denn der eigentliche Fehler ist bzw. was eigentlich gepruft wird. Das kdnnte z.B. durch kurze Beschreibungen dessen, was der Test
eigentlich prift, umgesetzt werden.

Ein kurzer Hinweis in der Aufgebnstellung von a1, dass es sowas wie make test Giberhaupt gibt, ware nett. Da wir beide nicht in der
ersten Tafelibung waren und uns auch das Video viel zu spat angeschaut haben, haben wir leider eine Menge Punkte verloren.

Ansonsten hat mir die Ubung sehr gut gefallen: Kompetente, freundlich Tutoren und mMn angemessene Aufgaben ond Prasentation -
weiter so!

B besonders gut sind die gemeinsamen Programmieraufgaben in der Ubung, da diese fiir die Abgabe helfen

*2 Rickmeldung direkt an die Lehrperson (Bitte nur das dafiir vorgesehene Feld verwenden!)

® Der Tutor der Dienstag-14:30-Gruppe war durchgehend hilfsbereit und sympathisch. Er konnte mir in jeder Situation helfen und an ihm
habe ich nichts auszusetzen.
Bjorn Fiedler hingegen war zwar auch im Forum und in der Tafellibung hilfsbereit, jedoch hat man sehr oft das Gefiihl gehabt, dass er
sarkastisch oder abwertend auftritt, vor allem wenn Studierende mit Problemen oder Fragen an ihn herangetreten sind. Dies schreckt
Leute eher davon ab, im Forum zu fragen, und gibt einem ein noch mieseres Gefiihl, wenn man etwas nicht versteht und sich dann
darlber scheinbar dann lustig gemacht wird.

B Die Lehrpersonen sind qualifiziert, waren stets motiviert und es hat Spal® gemacht, sich die Tafel- und Gruppeniibung anzuschauen.
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Ubung: Grundlagen der Betriebssysteme

B Du erklarst den Stoff sehr gut und gehst immer auf Fragen ein.

B Generell hat der Tutor (Gruppeniibung) aber unsere Fragen gut beantworten kénnen, wenn wir noch Probleme mit dem Code hatten.
Weiterhin hat er das Format der Gruppentiibung flexibel gehalten, wenn wir die Grundlagen der Aufgabe schon fertig gemacht hatten.

B Herr Fiedler wirkte vorbereitet und machte einen kompetenten Eindruck. Allerdings hatte ich an einigen Stellen das Gefiihl, dass er
sich Uber unser "Unwissen" lustig machte (z.B. im Forum und bei Mailkontakt).

B |ch finde mein Tutorium sehr angenehm und mein Tutor ist sehr gut im Erklaren.

® Manche Tutoren erklaren noch einmal die theorie Und Grundlagen fiir die Ubung (sehr gut!)
Andere programmieren nur die Lésungen. (Nicht immer gut)

Allgemein finde ich es schéner wenn die Tutoren immer die ,Schiler” fragen wie sie vorgehen wiirden und dann programmieren und
nicht einfach die Lésung hinschreibend und diese dann erklaren.

B Sie wirken sehr sicher und ruhig in der Art wie Sie vortragen. Danke fiir Ihre Ubungen.
B Super Typ.
® Ubung dienstags 10:00 Uhr ist super!!!
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